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| —Introduccién

En ede trabajo intentamos reflexionar acerca de algunos aspectos que consideramos
centrales en la conformacion del ideario neoliberal. Con este fin, proponemos un breve analisis del
texto de F. Hayek: Derecho, legidacion y libertad. Una nueva formulacion de los principios
liberales de la justicia y de la economia politica, con la intencion de sefialar la direccion de la
linea argumental a la cual recurre el autor a fin de sustentar una teoria econémica cuyo principio
filosofico fundamental descansa en una concepcion del mercado como orden esponténeo de la vida
social.

Si los economistas clasicos y, mas tarde, los tedricos marxistas, plantearon el conflicto de
la distribucion como un aspecto esencial de la discusion econémicd, el desarrollo de la vertiente
neoclésica significd un desplazamiento decisivo en este aspecto. La incapacidad de la economia
clasica a la hora de ofrecer soluciones a determinadas probleméticas especificas y, por otra parte,
el clima politico e ideoldgico a fines del siglo XIX, conducirén hacia un nuevo enfoque tedrico en
cuyo marco el antagonismo entre las clases sociales pierde relevancia tedricd'. Sefiala J. Torres
Lopez, a propdsito de este desplazamiento, que en el concepto neoclasico de la economia se
“sustituye el estudio de las leyes que regulan el desenvolvimiento de categorias objetivas por €l de
conductas individuales...”". Esta nueva concepcion “no llevara a preocuparse tanto por la
produccion y la distribucién de las riquezas como por las condiciones en que el hombre hace frente
a problemas de eleccion con racionalidad, es decir, para alcanzar el mayor beneficio o utilidad
individual”". El desplazamiento del problema econémico hacia e comportamiento individual
tiene, pues, como resultado, la constitucion de un nuevo objeto de estudio para la ciencia
econémica.

La politica de no intervencién alentada por los neoclésicos fue incapaz de hacer frente alos
problemas econdmicos de depresion y desempleo que se agudizaron a partir de la década del “20.
La necesidad de impulsar cambios en la politica econémica proporciond asi un marco para el
desarrollo del keynesianismo, corriente que se aeja de la vision neoclésica al asignar un papel
fundamental a la politica econémica, en cuanto reconoce a Egtado la capacidad legitima de
corregir los desequilibrios y compensar las insuficiencias del gasto privado'.

Pese a la gran influencia del pensamiento econémico de Keynes, nuevas tendencias
ganaron peso en el &mbito académico; entre ellas se destaca la denominada Escuela de Chicago, la
cual, encabezada por M. Friedman, da lugar a una nueva corriente: el monetarismo. La
reformulacion del modelo neoclésico proporciona alli el marco adecuado para el desarrollo del
pensamiento neoliberal"'. En 1944 Hayek publica Camino de Servidumbre, obra en la cua se
objeta el modelo de Estado intervencionista (0 Estado de bienestar) y que permite ubicar
histéricamente el origen del neoliberalismo como teoria econdbmica. Esta nueva corriente recupera
conceptos desarrollados por los economistas neoclasicos, imprimiéndoles una nueva direccion mas
acorde al nuevo contexto histérico—social.

|- El mercado como «orden espontaneo»

En Derecho, legidacion y libertad, Hayek establece una distincién entre dos tipos de
Ordenes: el orden “esponténeo” y el orden “creado”. La oposicion establecer entre cosmosy taxis a
la que aluden los pensadores clésicos permite caracterizar esta oposicion entre lo espontaneo y lo
creado, fundamental para la linea argumental desarrollada por Hayek"'. Los rasgos propios del
orden espontdneo —complejidad, abstraccion, ausencia de fines determinados™- permiten
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caracterizar al mercado en tanto orden que regula las actividades econdmicas sin que sea necesario
recurrir a determinaciones extrinsecas. La existencia de ciertas regularidades a nivel del
comportamiento individual es lo que hace posible un conocimiento de las normas del mercado —
conocimiento limitado, pues no es factible determinar con precision el modo de actuaciéon de los
actores econdmicos: “El orden de mercado, s6lo con determinado grado de probabilidad aseguraré
la estructuracion de las relaciones esperadas. Se trata, sin embargo, del Unico modelo capaz de
integrar eficazmente, en un orden Unico, un elevado nimero de actividades basadas en la
disponibilidad de una serie de conocimientos personales dispersos’”.

Los 6rdenes espontaneos —entre éstos, € mercado— son resultado de la sumisiéon de los
elementos individuales que los integran, a ciertas normas generales de conducta Sobre estos
ordenes no es posible gercer un control tan amplio como el que admite un orden creado:
“Numerosos aspectos del mismo no podran ser sometidos a control alguno, o por lo menos no
seran susceptibles de alteracion sin que nuestra intromision afecte a las fuerzas que generan €
orden espontédneo””. Nuestro dominio sobre el contenido concreto de los érdenes esponténeos
habra de ser necesariamente limitado, pues “en toda sociedad libre, aunque determinados grupos
de individuos se integren en organizaciones encaminadas a logro de fines concretos, la
coordinacion de las actividades de todas entre si, asi como con las de los restantes individuos, es
funcién que corresponde al &mbito de las fuerzas generadoras del orden espontaneo”™. ¢Qué
sentido asumen, entonces, las medidas destinadas a preservar la espontaneidad del orden del
mercado? Se trata simplemente de corregir las desviaciones que eventualmente se produzcan y de
perfeccionar las normas (surgidas, éstas, de manera espontanes).

Hayek sefidla que las diversas modalidades de orden (cosmos y taxis) no pueden ser
combinadas de manera intencional™. Con esto arribamos a una cuestion fundamental para el
desarrollo del pensamiento neoliberal, a saber: la determinacién de la funcién propia del poder
publico en el marco de la vida econémica. Latarea del gobierno, afirma Hayek,

“...escomparable a la que, en unainstalacion fabril, ejerce el equipo de mantenimiento, cuya
finalidad no consiste en producir determinados servicios 0 mercancias, sino en asegurar que
el mecanismo productivo se mantenga en correcto orden de funcionamiento. Los fines que
mediante tal mecanismo en cada momento se pretenda propiciar deberdn ser determinados
por quienes controlan cada una de sus partes, aunque, en el mercado, la decision ultima
quede reservada a quienes hagan uso de sus productos™™"'.

La actividad del gobierno se restringe a instrumentar los medios necesarios para un
correcto funcionamiento de la maquinaria econémica (es significativa, en este aspecto, la metéfora
aqui empleada, segun la cual se equipara la funcion gubernamental con el equipo de
mantenimiento). Las normas que regulan un orden espontaneo —se ha observado ya - no obedecen
a finalidad alguna; por tanto, “no sdlo resulta imposible reemplazar el orden espontaneo por la
organizacion, sino que tampoco se puede mejorar o corregir aquel primer modelo mediante algiin
tipo de intervencion directa’™". De alli la conclusion:

“..nunca resultara posible aterar las normas que gobiernan los érdenes espontaneos
mediante la introduccion de disposiciones aisladas y subsidiarias referidas a actividades cuyo
comportamiento se encuentre sujeto a la normativa general. Tal es el nlcleo de la
argumentacion esgrimida contra el «intrusismo» O «intervencionismo» en el orden
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mercantil” ™.

A partir de estas nociones bésicas de ideario neoliberal, es posible reconstruir la linea
argumental sobre la cual se sostiene el discurso de Hayek. En primer lugar, la concepcion del
mercado como orden espontaneo supone la naturalizacién de un mecanismo de regulacion
directamente vinculado—contrariamente a lo que Hayek supone- a determinadas condiciones
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histérico-sociales. A través de esta suerte de ontologizacion del mercado, éste intenta ser
preservado contra toda intencion regulativa por parte de los actores econdmicos; desde esta
perspectiva, e mercado es, independientemente de la voluntad o el deseo los individuos que
integran el orden social. Esta naturalizacion tendré como efecto principal la impugnacion de toda
actitud valorativa respecto a modo de funcionamiento concreto del mercado (asi como no cabe
juicio alguno acerca de los procesos naturales, asi tampoco cabe un juicio critico acerca del
funcionamiento natural y espontaneo del mercado). Por otras parte, esta concepcidn del mercado
supone cierta concepcion del hombre como individuo que realiza “actividades basadas en la
disponibilidad de una serie de conocimientos personales dispersos’, es decir, como individuo
racional que concurre al mercado asistido por saberes que, en principio, serian asequibles a todos
en la misma medida (de alli que todos compartan —seglin Hayek- una idéntica posibilidad de
éxito™"). Por Ultimo, la concepcion del mercado como orden esponténeo se halla esencialmente
ligada una concepcién de lo social como orden igualmente espontaneo™"'. Se rechaza aqui, por
tanto, implicitamente, toda concepcion contractual del orden politico—social y se renuncia, por
tanto, a la idea de un compromiso del poder publico para con los individuos que integran ese
orden. En otros términos: si los lazos sociales y las relaciones econdmicas son resultado de un
proceso puramente natural, no cabe exigir a gobierno gque responda a demanda relativas a la
equidad social.

Las objeciones que Hayek realiza a proposito del concepto de justicia social™" permiten
ilugtrar las consecuencias de esta concepcion naturalista del mercado. En el Capitulo 1X —titulado
“La «justicia social» o «distributiva»”— el autor se refiere al abuso que se hace de la nocion de
“justicia social”, “abuso que amenaza con destruir esa especifica formade interpretar la ley que ha
convertido al Derecho en eficaz salvaguarda de la libertad individual”™*. Hayek considera que los
conceptos de justicia social 0 equidad “pueden convertirse en amenaza para otro conjunto de
valores a los que la mayoria otorga también carécter esencial. Para conjurar tales peligros resulta
obligado someter a riguroso andlisis nuestras intimas ensofiaciones de un mundo mejor”™. Si
hemos de preservar el valor de lalibertad individual —valor tan caro a liberalismo clasico como al
neoliberalismo- habréd que demostrar que toda demanda de jugticia social se funda, en rigor, en un
concepto meramente vacuo y carente de sentido. S consideramos al mercado como un orden
meramente esponténeo (orden que carece de toda finalidad especifica), resultard absurdo atribuir
el caréacter de justos o injustos a los efectos de la distribucion del ingreso, pues se trata de efectos
naturales del mercado. Tratdndose, pues, de un proceso “cuyos efectos no fueron propiciados ni
previstos por nadie...” carece de sentido la aplicacion del concepto de justicia. Hayek declara, en
efecto, que en el dmbito del mercado libre, no podemos responsabilizar a ninguno de los agentes
implicados por los resultados del libre juego econdmico.

El autor plantea dos problemas centrales vinculadas al concepto de justicia:

vaiii

“Estriba el primero de ellos en dilucidar si, en un orden econdmico basado en la libertad,
puede tener significado concreto y legitimo el concepto que nos ocupa. Hace referencia el
segundo a la cuestion relativa a si el orden del mercado puede subsistir en la medida en que,
en nombre de la justicia socia, o de cualquier otro objetivo parecido, se imponga a la
sociedad un modelo distributivo basado en la apreciacion por parte de agun ente autoritario,
dotado de la necesaria capacidad coercitiva, de los méritos y necesidades de los individuos y
grupos sociaes. La respuesta que a cada uno de estos interrogantes ha de darse es una
terminante negativa’ .

Estas observaciones permiten develar la estrategia recurrente del discurso neoliberal, a
saber: el intento de dentar una identificacion entre libertad y liberalismo econémico vy, por otra
parte, entre judticia social y autoritarismo. Esta intencion es explicita cuando se afirma, por
gjemplo: “Los diversos gobiernos autoritarios y dictatoriales de hoy no han dejado de proclamar
que la «jugticia social» constituye su principal aspiracion”", o bien: “la igualdad econémica solo
es concebible en la medida en que el gobernante disponga de poderes de indole totdlitaria’*".
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Semejantes consideraciones conducen, previsiblemente, a una critica del socialismo: “La justicia
distributiva propugnada por el socialismo es incompatible con el estado de derecho y con la
libertad bajo la ley que éste intenta garantizar. Las normas relativas a la justicia distributiva nunca
podrén ser de equitativa aplicacion; son méas bien directrices que regulan la conducta de algunos
superiores con relacion a sus subordinados’ . Laigualdad econémica no podria ser, por tanto, ni
equitativa ni justa, en la medida en que exige acciones autoritarias por parte del poder publico.
Todo programa politico sustentado en el concepto de justicia social conduciria, pues, a una
limitacion de las libertades individuales, ya que “exigiria que en e ambito social prevaleciera
algln esquema totalitario en cuyo seno la libertad personal siembre brillaria por su ausencia”*.
Hayek plantea estas opciones de manera excluyente: o bien se da curso al libre juego competitivo
en el mercado ™", o bien se restringen los derechos esenciales del individuo.

Estas observaciones en torno a la mecénica del juego econdmico “en cuyo ambito solo el
comportamiento personal —y nunca los resultados alcanzados- puede ser calificado de justo™™"",
conducen a la conclusion de que el concepto de justicia social es absolutamente irrelevante en toda
concepcion legitima del orden econdmico. Las exigencias de igualdad econdmica resultan
“incompatibles con la igualdad ante la ley que, en una sociedad libre, el gobierno esta obligado a
facilitar” ™", En sintesis, “en una sociedad de hombres libres a quienes se les permita orientar sus
conocimientos hacia el logro de sus propios fines, la expresion «justicia social» de nada sirve para
orientar nuestro comportamiento” ™. Hayek no se conforma con denunciar el carécter vacuo del
concepto de justicia, sino que invita a abandonarlo definitivamente:

“...porque ha llegado a ser fraudulenta exigencia encubridora de intereses cuya justificacion
no puede basarse sobre ningun otro principio. Para que la discusion politica pueda tener
lugar, es de todo punto imprescindible que las gentes lleguen a percatarse de la necesidad de
relegar la aludida expresion al campo de la demagogia y del periodismo mediocre y de lograr
que cualquier pensador responsable desista en el futuro de recurrir a su empleo” ™.

Tanto el principio de justicia social como el de libre mercado invocan determinados
valores sociales (pese a la advertencia de Hayek segin la cual “no existe, en realidad, cosa
semejante”™™™"). Es evidente que la nocién de libre mercado supone valores e intereses, pese a los
esfuerzos del neoliberalismo para convencernos de que el mercado es un orden espontaneo, un
proceso natural, independiente de nuestra voluntad, cuyo modo de funcionamiento debe ser no
s0lo aceptado sino, incluso, preservado).

La conocida ecuacion libertad individual = libertad de mercado (y su reverso: justicia
social = autoritarismo) es solidaria de una concepcion de la libertad, la justicia y la democracia,
en la cual se abgtrae el contenido sustancial de estos conceptos. La libertad deviene, entonces,
mera ausencia de impedimentos externos y capacidad de libre intervencién en e mercado; la
justicia es reducida a un conjunto de reglas destinadas a preservar el correcto funcionamiento de la
vida econémica; por ultimo, la democracia es considerada como un conjunto de dispositivos que
hacen posible la representacion politica (dispositivos desligados de todo compromiso con las
nociones de ciudadania, equidad y justicia, historicamente vinculadas a la experiencia
democrética).

I11— A modo de conclusién

Pese a los esfuerzos argumentativos de Hayek, la historia demuestra que la ecuacion
liberalismo = democracia es falaz (el vinculo entre neoliberalismo y autoritarismo en la Historia
de América Latina constituye un ejemplo paradigmatico afin de ilustrar esa falsa correlacion). A.
Boron™"' ha sefialado que € intento de apropiacion de los valores democréticos por parte del
neoliberalismo constituye una estrategia discursiva destinada a ocultar la relacion existente entre
las précticas politicas autoritarias y el desarrollo del capitalismo en su fase monopdlica Las
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précticas represivas sistematicamente implementadas por los gobiernos militares en los paises
latinoamericanos, han congtituido una condicion indispensable para la realizacion del programa de
apertura econémica:

“...en un numero significativo de paises latinoamericanos la continuacion del desarrollo
capitalista ha requerido el desmantelamiento sistemético de las ingtituciones, préacticas y
valores tradicional mente asociados con la democracia burguesa. Nos enfrentamos pues ante
una gparente paradoja, que ha sembrado no poco desconcierto: los avances del capitalismo
parecen reposar sobre las consistentes violaciones de la ingtitucionalidad e ideologias
politicas que aguél reclama como el producto més genuino de su «espiritu». Se comprueba
con estupor que €l liberalismo econémico requiere y genera despotismo politico...” "

La mano invisble que regula e mercado -observa Boron-  “se transforma
imperceptiblemente en un pufio de hierro en el cual se concentra la violencia sojuzgadora del
estado hobessiano” ", En efecto, la democracia, tal como se la entiende en el marco del discurso
neoliberal, cambia de rostro y “es reemplazada por una argumentacion formalista que privilegia
los aspectos proceduales del proceso y de la maguinaria gubernamental en desmedro de los
atributos sustantivos de la ciudadania”*". Desvinculada de todo contenido concreto, la l6gica
democrética se va acomodando a las demandas liberales de la burguesia en ascenso y va perdiendo
su esencia igualitaria®™"'. “Por lo tanto, en la sociedad capitalista no existen reaseguros que
impidan la reversion hacia formas desp6ticas de dominio burgués...””*"". Asi como el Estado
oligérquico habria sido la forma estatal capitalista correspondiente al periodo de la economia
primario-exportadora, y el Estado populista, la expresién de una sociedad en la cua las clases
populares lograban cierto avance en términos de la democratizacidon sustantiva, asi las nuevas
formas de dictadura burguesa se corresponden intimamente —seguin el andlisis de Boron- con las
necesidades de una reorganizacion profunda del aparato productivo impuestas por la nueva
modalidad de acumulacién capitalista™™".

P. Anderson ha observado —en esta misma linea- que la democracia en si misma jamas ha
sido un valor sustantivo del discurso neoliberal: “La libertad y la democracia, explicaba Hayek,
podian tornarse f&cilmente incompatibles, si la mayoria democrética decidiese interferir en los
derechos incondicionales de cada agente econdmico para disponer de su rentay sus propiedades a
su antojo” ™™, En su intento de formular un balance de los resultados histéricos del modelo
neoliberal, Anderson declara:

“Econdmicamente, el neoliberalismo fracasd. No consiguié ninguna revitalizacion basica del
capitalismo avanzado. Socialmente, por € contrario, ha logrado muchos de sus objetivos,
creando sociedades marcadamente desiguales (...) Politica e ideol6gicamente, sin embargo,
halogrado un grado de éxito quizés jamas sofiado por sus fundadores, diseminando la simple
idea de que no hay aternativas para sus principios, y que todos, partidarios u opositores,
tienen que adaptarse a sus normas’*.

La concepcion del mercado como orden espontaneo, a la cual nos hemos referido, ha
alcanzado, pues, los objetivos buscados: la hegemonia del modelo neoliberal parece hoy
indiscutible. No obstante ello, la pretendida identidad entre libertad de mercado y democracia
serevela en toda su falacia cuando acudimos al testimonio infalible de la historia.
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funcionamiento de la vida politica, no podemos reducirla a un conjunto de reglas de juego, pues, en ese caso, se haria
abstraccion de los valores de libertad e igualdad, usualmente implicados en € concepto de democracia (cf. Cerroni,
U., Reglas y valores en la democracia. Estado de derecho, Estado social, Estado de cultura, Méjico, Alianza,
Apendicel: “¢Qué es lademocracia?’, pp. 189-205).

XM | a conexidn entre democracia y liberalismo es, por lo demés, tardia y sélo es posible bajo la condicién de un
vaciamiento radical delos valoresigualitarios intrinsecos al discurso democrético.

M Bordn, A., ibidem, p. 96.

XVt Cf. Bordn, A., ibidem, p. 107. Las medidas neoliberal es implementadas durante el Proceso (cuyos resultados mas
visibles fueron la concentracién dd capital, la consolidacion de nuevos sectores monopdlicos, € aumento de la deuda
externa, la agudizacion de las disparidades en la distribucién del ingreso) dificilmente hubiesen tenido € mismo
impacto en € marco de una sociedad democratica. En otras palabras: sin € disciplinamiento de la clase obrera y del
movimiento sindical, sin e silenciamiento de la prensa 'y el control represivo de la opinion publica, algunas de las
reformas orientadas a la apertura econémica hubiesen suscitado violentas reacciones en diversos actores sociales. S
los recortes en los presupuestos de salud, educacién y vivienda, € nlmero alarmante de quiebras comerciales, €
desplazamiento de pequefias y medianas empresas, fueron consecuencia del intento por reintegrar la economia
nacional alos canones del mercado internacional, para ello fue necesario, segun sefiala Borén, “la puesta en marcha de
una modalidad de acumulacién concentradora y excluyente, de la cual las dictaduras del Cono Sur son a la vez
condicion y resultado” (ibidem, p. 110).

X Anderson, P., “Neoliberalismo: balance provisorio”, p. 24.

X' Anderson, P., ibidem, pp. 26-27.



