Congreso Internacional: “La Escuela Austriaca en el Siglo XXI”

Sobrela legitimidad del anar quismo capitalista como meta eideal regulativo
Roberto Dania
Universidad Naciona de la Patagonia
Areatemética: Filosofia Politica

En un articulo borgeanamente titulado “Nuestro pobre utilitarismo”, Federico Sosa
Valle advirtio que vivimos tiempos en que “desde la izquierda hasta la derecha, resulta
excepcional escuchar ya una critica, ya un comentario laudatorio de una politica determinada
en funcion del sistema de valores que contradiga o contribuya a materializar”'. “Habiendo
desaparecido todo razonamiento deontoldgico del discurso politico”, se lamentaba Sosa Vale,
“las categorias con las que podemos contar para formar un juicio de relevancia acerca de la
redidad se encuentran limitadas a [...]Jla resumida dialéctica de lo que conviene o no
conviene, es mejor o peor, més eficiente o menos™".

Los principios de legitimidad a los que constantemente se recurre para evaluar o
judtificar la promocion de una politica determinada, consisten en sefidar su “oportunidad,
mérito o conveniencia’. Incluso respuestas racionales y éticamente solidas a los problemas de
la economia y de la vida social, son ofrecidas al electorado gpelando exclusivamente a éxito
que su aplicacion ha tenido en otras sociedades. El neoliberalismo aparece en este contexto,
no como una doctrina politica de contornos definidos, sino como una resultante histérica que
se postula como paradigma digno de imitacion, bajo lalogicadel éxito.

Latentativa de imitar €l éxito gjeno conlleva un riesgo de indole epistemoldgica, cual
es incurrir en la copia de una soluciéon sin que sean idénticas las condiciones iniciales
relevantes del problema, produciendo resultados diferentes de los buscados. Otro problema
con resonancias epistemolégicas es que subsiste la incomprenson respecto de la causa
eficiente de la conducta, normao institucion copiada.

El principio de legitimidad “éxito” o “conveniencia’ adolece de a menos dos
problemas que ponen en jagque la sustentabilidad de soluciones racionales en un marco
democrético. En primer lugar, tenemos el hecho de que pasar de un estado menos satisfactorio
aotro mas satisfactorio, depende asimismo de circunstancias no controlables por € artifice de
la politica en cuestion. Bien puede resultar que aplicando tal politica se pase a un estado
menos satisfactorio, pero Optimo, por la concurrencia de circunstancias desfavorables; es
decir, que fuera objetivamente imposible pasar a un estado més satisfactorio con cuaquier
politica alternativa. El problema radica en que esa“optimalidad” no es visible; su apreciacion
depende de una operacidn intelectual no corroborable por medios empiricos, operacion
abstracta que no est4 a alcance de la capacidad intelectual de la masa del electorado, que
presta repudiara la politica aplicada en circunstancias desfavorables, convencida de que debe
haber alguna opcion mejor.

En segundo término, cabe sefidar que € éxito a largo plazo exige no excepcionarse
ante inconveniencias ocasondes. El éxito “on the whole and in the long run” demanda
sacrificios en el corto plazo; como dice Mises, la actividad racional (la civilizacién misma) se
diferencia de la irracional en que implica momenténeos sacrificios, cuya aceptacion cuando
campea la l6gica de la mera conveniencia exige advertir la correspondiente concatenacion
causa entre el sacrificio inmediato y el beneficio diferido", lo que nuevamente depende de
una operacion intelectual abstracta que excede lainteligencia del elector medio.

Cabe deducir de estas observaciones que una democracia para ser econdémicamente
exitosa de modo sustentable en el tiempo requiere, si € Unico principio de legitimidad
admitido es el “éxito” o la “conveniencia’, una educacion econémica muy extendida en la
ciudadania. O bien una legitimacion ética de sus instituciones econémicas fundamentales, que
tradicionalmente ha sido provista por las religiones. En este sentido, estamos dispuestos a dar



Congreso Internacional: “La Escuela Austriaca en el Siglo XXI”

la razén a las corrientes que destacan la importancia del factor religioso en las sociedades
democréticas exitosas.

La escuela austriaca va a contramano de esta peligrosa tendencia utilitaria; de suyo,
esto la posciona como una alternativa a “consenso neolibera”. Al menos una de sus
principales corrientes internas, no participa de este consenso consecuencialista o, mas bien,
escéptico. Murray Rothbard proveyd a la economia normativa austriaca (utilitarista en la
pretérita version de Mises) de un fundamento explicito en principios ético-juridicos, en una
filosofia politica que es una ética de lalibertad.

El punto de partida de la filosofia politica de Rothbard (fuente de legitimidad de su
economia normativa) esta constituido por the twin axioms (self-ownership y homesteading),
de origen lockeano. De ellos se deducen the nonaggression axiom, la legitimidad de la
ingtitucion de la propiedad privada sobre los objetos mundanos, la sacralidad de este derecho,
y el modo de su legitima adquisicion, originaria y derivada (por transferencia)'”.

En apretada sintesis, diremos que € valor supremo para la filosofia politica de
Rothbard es la libertad individual. La libertad es la inalienable propiedad de cada hombre
sobre si mismo (self-ownership): sobre su cuerpo, su conciencia y sus acciones. Y como decia
Locke, “el hombre, a ser duefio de si mismo y propietario de su persona y de las acciones y
trabajos de ésta, tiene en st mismo el gran fundamento de la propiedad™’. The homesteading
axiom consiste en que “cada uno tiene un derecho de propiedad absoluto sobre los recursos
naturales («tierra») previamente sin duefio que sea el primero en ocupar y poner en uso (en la
frase lockeana, «mezclando su trabajo con la tierra»)”". Luego, la propiedad asi adquirida
sobre objetos mundanos es transferible por contrato, por el mutuo consentimiento de
voluntades libres, al igua que lo son los servicios laborales que pueda prestar mi cuerpo.
Pretender una porcion de mi propiedad privada legitimamente adquirida, equivale a restringir
ilegitimamente mi libertad.

Rothbard demuestra, o parte de la base de que es demostrable, que “es posible’ una
inmaculada adquisicion de propiedad privada. Ante el carécter absoluto y sagrado de ésta,
como observa Nozick en el primer parrafo del prefacio de Anarquia, estado y utopia, “surge
la cuestion de qué pueden hacer e Estado y sus funcionarios, si es que ago pueden. ¢Qué
espacio dejan al Estado los derechos individuales?’ ™. Surge la cuestion, como se pregunta
Nozick, acercade “si debiera haber Estado. ¢Por qué no tener anarquia?’ ™"

Si suponemos que la actual distribucion de los titulos de propiedad es la resultante de
un proceso alo largo del cual se han cumplido las condiciones requeridas por la doctrina para
la adquisicion legitima, originaria y por transferencia, de propiedad, y no admitimos otras
fuentes de obligaciones mas que el contrato libre y voluntario entre individuos propietarios y
la indemnizacion de ilicitos, configurando una justicia estrictamente conmutativa, sin
apelacion aguna a entelequias como € “todo social”, se desvanece entonces la legitimidad
del Estado, aln del Estado minimo del liberalismo clédsico, con su coercion tributaria Se
desvanecen la ley, y también toda consideracion solidaria, como fuentes autbnomas de
obligaciones.

Segln Pierre Manent, “la razon de ser de la aparicion del estado de naturaleza como
concepto clave de la reflexion politica se debe a la necesidad de hacer nacer una obediencia
indiscutible, una obligacién incontestable de obedecer”™. En una sociedad estrictamente
consensual, la obligacion politica, tan caraal liberalismo clasico, desaparece. En el sistemade
Rothbard, |a filosofia del derecho no deja resquicio ala filosofia politica

Bajo estos supuestos, la Unica politica econdmica legitima (justa) consistiria en el
desistimiento de toda intervencion estatal coercitiva y de toda redistribucion compulsiva de
riqueza, incluyendo la supresion de la tributacion. El corolario de esta filosofia politica
“austriaca’” es el derecho de secesion individual, el derecho de autodeterminacion politica
concedido a cada individuo®. El Estado se convertiria en una empresa de servicios de
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seguridad, defensa y resolucion de conflictos, que probablemente ostentaria una “posicion
dominante’ en términos de la teoriade monopolio.

Abdicar de la pretension de monopolizar la fuerza publica, equivale a privatizar la
produccion de seguridad; las normas juridicas estatales simplemente se transformarian en las
condiciones de cobertura de una p6liza de seguros. las condiciones bgjo las cuales es posible
reclamar la proteccion de la empresa de servicios de seguridad, defensa y resolucion de
conflictos. Todo este andis's are una cuestion fascinante para la filosofia politica (o tal vez
lafilosofia del derecho): la cuestion de codmo debe conducirse € Estado residual (empresa de
proteccion dominante) con el individuo “secesionado”, no tributario de ese cuasi-Estado. ¢A
la luz de qué normas corresponderia tratar a quien no es cliente de la compafiia de proteccion,
siempre acorde a cénones de justicia? La respuesta probablemente exija retornar a la
digtincién romana entre un derecho civil y un derecho de gentes, basado este ultimo en el
derecho natural.

Volviendo a Rothbard, reparemos en que ha justificado la ingtitucion de la propiedad
privada, viniendo ddl estado de naturaleza; en nada ha validado la distribucién real de los
titulos de propiedad en un momento determinado. Y nuestro conocimiento histérico indica
que € proceso de adquisicion y transferencia de riqueza alo largo del tiempo dista mucho de
haber sido “inmaculado”, en particular por € gercicio de violencia y fraude mediante los
organos del Estado. En el origen de las sociedades politicas encontramos siempre la
usurpacion y la conquista. Como & mismo Rothbard predica, “el Estado esla més vasta 'y la
més formidable organizacion criminal de todos los tiempos, mas eficaz que cuaquier mafia
en la historia’™. La democracia no sirve de excusa, en €l sistema de Rothbard, para purgar
estos vicios: “iNo es porque una mayoria sostenga o condene un acto criminal que éste deja
de ser criminal!”, sostiene enfético™'. Estos pruritos tedricos cobran una entidad dramética en
el caso argentino.

Como dice Carlos Escudé, “seria poco inteligente y alin menos libera dudar que a
veces la explotacion tiene lugar. Y no es necesario ser de izquierda para exclamar cual Hamlet
que en el Estado de Argentina hay algo podrido, cuando una sociedad potencialmente rica se
convierte en una maquina de supurar niveles permanentemente crecientes de miseria
Parametros como los argentinos no pueden registrarse sin que esté mediando una
transferencia sistemética e ilegitima de riqueza desde los pobres hacia los ricos™".
Coincidimos con este analista en que “nuestros parametros, que son propios de un «Estado
parasitario», son consecuencia de delitos contra el derecho natura que pueden identificarse
con facilidad. [...] se trata de la violacion a los derechos de propiedad de las grandes
mayorias, principalmente a través de enormes subsidios a las empresas, y de licuaciones y
edtatizaciones de la deuda privada. Estos mecanismos han sido una constante en la historia
argentina de las Ultimas tres décadas. Siseméticamente, los pasivos de los menos pobres
fueron transferidos a colectivo nacional, que absorbi6 las deudas de minorias poderosss. A la
vez, a través del subsidio a las empresas privadas se genero inflacion y gasto publico
encubierto”". En concreto,

[...] desde 1975 la constante en la Argentina ha sido transferir riqueza desde € ambito
plblico hacia € privado por todos los medios imaginables: licuaciones y
estatizaciones de deudas privadas tanto internas como externas, subsidios ocultos de
muchos tipos, lucrativas corruptelas posibilitadas y legalizadas por oscuras
disposiciones del Banco Central, y finalmente la venta subsidiada del conjunto de las
empresas publicas a sector privado.

En dgunas ocasiones la violacion a derecho de propiedad se produjo en sentido
contrario, desde lo privado hacialo publico, pero también en esos casos las principal es
damnificadas fueron las grandes mayorias. Recordemos € congel ami ento de depdsitos
aplazo fijo de 1989 (d Plan Bonex, que viol 6 gravemente derechos de propiedad de la
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clase media), y € megaconge amiento bancario de diciembre de 2001 (e “corralito”
de Fernando de la Ria, que suspendi6 |os derechos de toda la poblacion bancarizada,
preparando €l terreno parala megaestatizacion de la deuda privada en 2002, ya bajo €
gobierno de Eduardo Duha de).

Todo parece parte de la misma pauta reiterada que recorre tres décadas y que se
resume en € traspaso de la riqueza colectiva a una minoria de privilegiados,
perpetrado mientras la pobreza trepaba ddl 10 a 40% de la poblaci on™.

Laactual digtribucion de lariqueza es, entonces, indudablemente injusta, aunque goce
de cobertura juridica estatal. Predicar la inmediata abstencion (abolicion) del Estado
significaria convalidar el aprovechamiento que del aparato estatal se hiciera hasta el presente,
para beneficio ilegitimo de ciertos particulares.

Esto no seria relevante si e puro funcionamiento del mercado purgara con el tiempo
es0s vicios de la apropiacion. Parece ser ésta la opinidon de Mises, quien, ante la evidencia de
que “en & mercado los consumidores no disponen todos del mismo nimero de votos’, destaca
que

Dentro de una economia pura de mercado sélo se enriquece quien sabe atender los
deseos de los consumidores. Y, para conservar su fortuna, € rico no tiene mas
remedio que perseverar abnegadamente en € servicio de estos Ultimos.

De ahi que los empresarios y quienes poseen los medios materiales de produccion
puedan ser considerados como unos meros mandatarios o representantes de los
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consumidores, cuyos poderes son objeto a diario de revocacién o confirmacion™.

Pero lo cierto es que el mercado tiene un systemic bias que hasta Hayek admite: “en
cierto sentido es incluso verdad que un sistema asi da a aquellos que ya poseen”*"'. Reconoce
Hayek que “las chances siempre dependerdn [...] asimismo de la posicién inicial del
individuo a momento en que las reglas en cuestion son adoptadas. En un proceso continuo
edtaposicion inicial dela persona siempre sera un resultado de fases precedentes [ ...] Parece,
por consiguiente, que es porque €l individuo es libre de decidir s usa los resultados de sus
actual es esfuerzos para consumo presente o paraincrementar sus futuras oportunidades que la
posicion que ya ha logrado mejoraré sus chances de alcanzar una posicion todavia mejor, o
que «a aguellos que posean les sera dado»” ",

La correccion de los vicios habidos en el proceso histérico de adquisicion y
transferencia de la propiedad, en particular de los vicios recientes que hemos referido, es
requerida para que se torne legitimo librar a cada cua a su suerte, eliminando todo deber
juridico de solidaridad y todo tipo de redistribucion. Advertimos entonces dos problemas, que
impiden una solucion lineal y automética, de justicia conmutativa, facilmente deducible de los
postulados ddl sistema de filosofia politica de Rothbard.

Primero, la ignorancia insuperable acerca de la totalidad (e incluso de la parte més
relevante) de los vicios no purgados en las sucesvas transferencias de los titulos de
propiedad. Se pierde la“trazabilidad” de las transferenciasilegitimas en el patrimonio de cada
uno, por su carécter acumulativo, masivo y multilateral. Es decir, enfrentamos el problema de
nuestra humana ignorancia (que ningin avance cientifico puede remover por completo) de
coémo las normas injustas y actos injustos particulares del pasado afectaron en particular la
posicion de cada uno de los diferentes individuos en la distribucion de la riqueza

En segundo lugar, ain s tuviéramos conocimiento perfecto, en el sentido de contar
con toda la informacion relevante sobre los actos injustos del pasado que no fueron
oportunamente corregidos, y supiéramos como repararlos, e intento de rectificar
completamente los titulos viciados de manera abrupta implicaria (al menos en & caso
argentino) una ingenieria social utdpica que socavaria € delicado orden espontdneo del
sistema econdémico.
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Por altimo, cabe consignar que toda la filosofia politica de Rothbard descansa sobre la
premisa de que, en el estado de naturaleza, los recursos naturales son res nullius, cosas sin
duefio, propiedad de nadie. ¢Qué sucede s los consideramos res communis, es decir,
propiedad de todos; s suponemos, como lo hacia Locke, que en el origen “pertenecen a la
humanidad comunitariamente”**?

Supongamos, igual que Locke, que en el estado de naturaleza los recursos naturales
“pertenecen a la humanidad comunitariamente”, mientras que el trabajo pertenece
privadamente a la persona del trabajador. Cuando alguien mezcla su trabajo con aguiin recurso
natura comunitario, surge un objeto nuevo que debe ser, en justicia, copropiedad de los
titulares de los factores de produccién concurrentes (el trabajador y la comunidad), cada uno
de ellos en proporcion a vaor econdmico relativo del factor de produccion que haya
aportado. Cuando del recurso comunitario que fuera transformado ha quedado “suficiente, y
tan bueno degjado en comln para otros’ (la famosa “etipulacion lockeana’)™, significa que el
recurso gportado por la comunidad es superabundante y, por consiguiente, objetivamente
carente de valor econdmico. Bajo la estipulacion lockeana, siendo € trabajo el Unico factor de
produccion concurrente escaso y, por lo tanto, valioso, € trabajador se convierte en
propietario exclusivo de la cosa sin deberle, en justicia, nada ala comunidad.

En agin momento, sin embargo, €l recurso natural comunitario concurrente se torna
exaso y, por consiguiente, valioso. Desde entonces, la apropiacion devenga una
compensacion (por g emplo, podria ser un derecho a participar en los beneficios econémicos
que en adelante produzca el objeto, en la medida imputable al recurso natural incorporado) a
favor de los comuneros “desposeidos’, que acompafia a recurso natural especificado en sus
sucesivas transformaciones y que en justicia es debida por cada uno de los apropiadores y sus
sucesores: es como s la repentina escasez del recurso activara el derecho a una parte ideal de
los beneficios econdmicos de su explotacion, que hasta entonces se mantenia meramente
latente porque registraba un valor porcentua (determinado por el valor econémico relativo de
su contribucién) igual a cero. De este modo parece surgir “naturalmente” una obligacion
redistributiva del estado de naturaleza lockeano.

En suma, diremos que a nuestro juicio la filosofia politica de Rothbard, “una filosofia
social robinsoniana’, presenta dificultades para su directa aplicacion a mundo
histérico-social, derivadas del irrealismo de sus supuestos. Sin perjuicio de la legitimidad del
anarquismo capitaista como ideal (utopico) regulativo y de su plena validez en tanto “a
political philosophy for tomorrow” (John Hospers), un tema clave en la agenda de la filosofia
politica austriaca para el siglo XXI radica en estudiar las condiciones juridicas y sociales
observables que deben verificarse en el mundo real como paso previo parapoder afirmar que
el anarquismo capitalista es una filosofia politica “whose time has come”.

La creacion de las condiciones bgo las cuales deviene éticamente legitimo el retiro del
Estado en e mundo rea, previa definicion del contenido de dichas condiciones sucedaneas
respecto de las robinsonianas, es decir, la creacion de las condiciones de legitimidad del
anarco-capitalismo en e mundo histérico-social existente, proponemos que debe ser
objetivo permanente de la accion politica. Entramos de lleno, de este modo, en el ambito de la
transicion y del cambio institucional, pero con un ideal regulativo bien definido.
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